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ВЛА­ДАН БАЈ­ЧЕ­ТА

СРП­СКИ ПИ­САЦ ПЕ­ТЕР ХАНД­КЕ

За ре­цеп­ци­ју књи­жев­ног и јав­ног ан­га­жма­на ау­стриј­ског пи­
сца Пе­те­ра Хaндкеа мо­гло би се ре­ћи да је у Ср­би­ји по­ди­је­ље­на у 
дви­је ета­пе: при­је и по­сле ње­го­ве Но­бе­ло­ве на­гра­де 2019. го­ди­не. 
Ов­да­шња чи­та­лач­ка за­јед­ни­ца бла­го­на­кло­но је при­хва­та­ла пре­
во­де Ханд­ке­о­вих ли­те­рар­них оства­ре­ња од се­дам­де­се­тих го­ди­на 
два­де­се­тог ви­је­ка па све до да­нас, по при­ро­ди ства­ри се по­себ­но 
ин­те­ре­су­ју­ћи за ње­гов пу­бли­ци­стич­ки рад то­ком де­ве­де­се­тих 
го­ди­на ве­зан за кри­зу у Ју­го­сла­ви­ји. Као што је сво­јим при­по­вје­
дач­ким и драм­ским опу­сом, на­ро­чи­то оним пи­са­ним то­ком сед­ме 
де­це­ни­је про­шлог сто­ље­ћа, из­мје­нио сли­ку са­вре­ме­не европ­ске и 
свјет­ске књи­жев­но­сти, Ханд­ке је сво­јом дру­штве­но-пoлитичком 
дје­лат­но­шћу у пот­пу­но­сти пре­о­бра­зио схва­та­ње пој­ма ан­га­жо­ва­ног 
ин­те­лек­ту­ал­ца. Би­ра­ју­ћи да исти­ну о „ра­то­ви­ма за ју­го­сло­вен­ско 
на­сле­ђе” не са­зна­је и пре­ма њој се од­ре­ђу­је из удоб­но­сти свог 
жи­во­та на За­па­ду, гдје је та исти­на, нај­бла­же ре­че­но, јед­но­о­бра­зно 
при­ка­зи­ва­на, Ханд­ке је не са­мо свој углед и ка­ри­је­ру већ и вла­сти­
ту без­бјед­ност ви­ше пу­та ста­вљао на коц­ку, до­ла­зе­ћи у пе­ри­о­ду 
су­ко­ба на са­мо мје­сто до­га­ђа­ња ка­ко би соп­стве­ним очи­ма ви­дио 
оно што је не­ко дру­ги хтио да му по­ка­же сво­јим при­стра­сним по­
гле­дом. Та­ко је Пи­сац пао у сјен­ку Свје­до­ка исто­ри­је, а лич­ност 
ко­ја ту дво­ји­цу об­је­ди­њу­је у не­ми­лост оних ко­ји су да­ле­ко од 
ње­го­ве ства­ра­лач­ке су­ве­ре­но­сти и људ­ске хра­бро­сти. Је­дин­ствен 
слу­чај у но­ви­јој исто­ри­ји (књи­жев­но­сти) по­стао је ти­ме, а на­ро­чи­то 
по­сле 2019. го­ди­не, вје­ро­ват­но нај­чи­та­ни­ји „стра­ни” пи­сац ме­ђу 
Ср­би­ма, ко­ји га све че­шће на­зи­ва­ју „сво­јим дру­гим но­бе­лов­цем”. 

Ма­да ова­ква вр­ста фа­ми­ли­јар­но­сти мо­же дје­ло­ва­ти пре­тен­
ци­о­зно и у не­са­гла­сју са основ­ним кри­те­ри­ју­мом при­пад­но­сти јед­
ној на­ци­о­нал­ној књи­жев­но­сти, пр­вен­стве­но ве­за­ним за суп­стан­цу 
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је­зи­ка ко­јим се пи­ше, по­сто­је нај­ма­ње два раз­ло­га за ра­зу­ми­је­ва­ње 
та­квог до­бро­на­мјер­ног „сво­ја­та­ња”. Пр­ви је у то­ме што је Ханд­ке 
иза­брао за не­ко­ли­ко сво­јих дје­ла, по­пут, на при­мјер, Мо­рав­ске но­ћи 
(2008) или Кукавицa од Ве­ли­ке Хо­че (2009), то­по­гра­фи­ју оних срп­ских 
про­сто­ра и хро­но­ло­ги­ју по­ви­је­сних зби­ва­ња, ко­ји­ма ни ов­да­шњи 
пи­сци ни­су успје­ли да при­ба­ве та­кав сте­пен ли­те­рар­не уни­вер­за­
ли­за­ци­је, уко­ли­ко су уоп­ште умјет­нич­ки тре­ти­ра­ли срод­не те­ме. 
Дру­ги, и ва­жни­ји, је­сте у то­ме што је Ханд­ке за сво­ју књи­жев­ну 
тра­ди­ци­ју, из­ме­ђу оста­лог – али са сна­жним и ви­ше пу­та ис­ти­ца­
ним опре­дје­ље­њем – иза­брао Ива Ан­дри­ћа, Ми­ло­ша Цр­њан­ског, 
Да­ни­ла Ки­ша и не­ке дру­ге срп­ске пи­сце, чи­ји је по­стао, у јед­ном 
ду­бин­ском сми­слу, истин­ски на­ста­вљач. Ри­јеч је, на­и­ме, о ли­те­ра­
ту­ри ко­ја је пре­по­зна­ла срп­ски и ју­жно­сло­вен­ски ге­о­граф­ско-кул­
тур­ни про­стор као мје­сто су­ко­ба сви­је­то­ва, као огле­да­ло у ко­јем 
се кул­ту­ром уми­ве­на сли­ка ци­ви­ли­за­ци­је ја­сни­је зр­ца­ла у сво­јим 
искон­ским, очи­то не­ис­кор­је­њи­вим агре­сив­ним по­ри­ви­ма. Ни­је, 
сто­га, Ханд­ке „срп­ски пи­сац” по­пут Ма­ри­ја Ли­гу­о­ри­ја, Ита­ли­ја­
на ко­ји је на срп­ском на­пи­сао већ чи­тав опус (из­ме­ђу оста­лог, 
сјај­ни ро­ман На­пуљ­ски ди­пло­ма­та (2016) гдје је ре­као сво­ју ча­сну 
ри­јеч не­ми­ре­ња са ства­ри­ма про­тив ко­јих је устао и Ханд­ке то­ком 
НА­ТО бом­бар­до­ва­ња Ср­би­је 1999. го­ди­не), али је и срп­ски пи­сац, 
или ба­рем гост у срп­ској књи­жев­но­сти, упра­во у прет­ход­но опи­
са­ном сми­слу. Ханд­ке се пре­по­ру­чио Ср­би­ма и срп­ској кул­ту­ри 
као при­ја­тељ и Ср­би и срп­ска кул­ту­ра су ње­го­ву пру­же­ну ру­ку 
ра­до­сно и за­хвал­но при­хва­ти­ли. Је­дан од зна­ко­ва тог ли­је­пог су­
сре­та пред­ста­вља пр­ви по­ча­сни збор­ник Ма­ти­це срп­ске, об­ја­вљен 
у су­срет 80-го­ди­шњи­ци ро­ђе­ња овог ве­ли­ког ства­ра­о­ца.

На­кон „Увод­них ре­чи” про­фе­со­ра Јо­ва­на Де­ли­ћа, ко­је у ње­
го­вом пре­по­зна­тљи­вом ма­ни­ру до­но­се спој ме­мо­ар­ских цр­ти­ца о 
пр­вим су­сре­ти­ма са пи­шче­вим књи­га­ма и са са­мим пи­сцем, и 
из­о­штре­них кри­тич­ких уви­да пи­са­них за ову али и не­ке ра­ни­је 
при­ли­ке (по­пут бе­сје­да на број­ним на­гра­да­ма ко­је су Ханд­кеу у 
Ср­би­ји и Ре­пу­бли­ци Срп­ској до­ди­је­ље­не), сли­је­ди нај­оп­се­жни­ји 
и нај­ври­јед­ни­ји одје­љак збор­ни­ка под на­сло­вом „Огле­ди”. На први 
по­глед не­а­де­ква­тан, бу­ду­ћи да об­је­ди­њу­је тек­сто­ве ви­со­ких на­уч­
них ам­би­ци­ја, тај на­слов се на­кон чи­та­ња оку­пље­них ра­до­ва ипак 
ука­зу­је са­свим при­мје­ре­ним, бу­ду­ћи да чи­та­о­цу бр­зо по­ста­је ја­сно 
ка­ко је у пи­та­њу на­уч­на есе­ји­сти­ка обо­је­на из­ра­зи­том при­сно­шћу 
са те­мом, у сва­ком по­је­ди­нач­ном слу­ча­ју. То је­су, ско­ро до јед­ног, 
тек­сто­ви за­сно­ва­ни на кон­се­квент­ној на­уч­ној стро­го­сти и објек­
тив­но­сти, али тек­сто­ви ко­ји­ма про­ми­чу круп­ни тра­го­ви лич­них 
ау­тор­ских сим­па­ти­ја пре­ма по­је­ди­ним Ханд­ке­о­вим књи­га­ма, од­
но­сно спи­са­тељ­ским ква­ли­те­ти­ма.
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По­ред жи­во­сти при­ба­вље­не на тај на­чин, ко­јом се од­мје­ре­но 
уз­ми­че не­ми­лој ака­дем­ској кру­то­сти, дру­ги ва­жан ква­ли­тет ов­де 
здру­же­них ра­до­ва је сам из­бор њи­хо­вих те­ма. „Огле­ди”, на­и­ме, 
по­кри­ва­ју ре­пре­зен­та­тив­на дје­ла пи­шче­вог опу­са, углав­ном се 
кон­цен­три­шу­ћи на по­је­ди­нач­на оства­ре­ња у ње­го­вим раз­ли­чи­тим 
до­ме­ни­ма, без за­мор­ног ис­цр­пљи­ва­ња хер­ме­не­у­тич­ки нај­а­трак­
тив­ни­јих аспе­ка­та. Ау­то­ри су се ли­је­по „по­ди­је­ли­ли”, уред­нич­ким 
до­го­во­ром или спон­та­но, од ма­ње је ва­жно­сти, па су Ханд­ке­о­ве 
књи­ге Уну­тра­шњи свет спо­ља­шњег све­та уну­тра­шњег све­та 
(1969), Голма­нов страх од пе­на­ла (1970), Не­сре­ћа без же­ља (1972), 
Ки­нез бо­ла (1986), Тре­ну­ци у ко­ји­ма ни­шта ни­смо зна­ли јед­ни о 
дру­ги­ма (1994), Мо­рав­ска ноћ (2008), Ве­ли­ки пад (2011), ана­ли­зира­
ли у сво­јим кон­цен­три­са­ним и на­дах­ну­тим струч­ним чи­та­њи­ма 
(Ма­ри­ја С. Јеф­ти­ми­је­вић Михајловић, Ми­о­драг Вук­че­вић, Ду­шан 
Гли­шо­вић, Дра­го­мир Ко­стић, Иван Не­гри­шо­рац, Раст­ко Лон­чар, 
Ми­ле­на Ж. Ку­лић). По­је­ди­ни тек­сто­ви ис­пи­та­ли су од­ре­ђе­не про­
блем­ске аспек­те Ханд­ке­о­вог књи­жев­ног ра­да по­пут „епи­фа­ни­је као 
је­зич­ког про­до­ра у би­так”, од­но­сно „но­вог ре­а­ли­зма” (Ан­ђел­ка 
Кр­ста­но­вић, Ми­лан Ра­до­и­чић); док су дру­ги да­ли ин­спи­ра­тив­не ком­
па­ра­тив­не и ин­тер­ди­сци­пли­нар­не ана­ли­зе, од по­ре­ђе­ња Каф­ки­не 
и Ханд­ке­о­ве по­е­ти­ке, до про­ма­тра­ња мо­гу­ћих ре­ла­ци­ја из­ме­ђу 
фил­ма Ви­ма Вен­дер­са Не­бо над Бер­ли­ном (1987) по Ханд­ке­о­вом 
сце­на­ри­ју и ро­ма­на Ха­зар­ски реч­ник (1984) Ми­ло­ра­да Па­ви­ћа (Ка­
та­ри­на Пан­то­вић, Је­ле­на Ђ. Ма­ри­ће­вић Ба­лаћ). У свим ра­до­ви­ма 
ис­тра­же­не су раз­вој­не пу­та­ње умјет­нич­ких по­сту­па­ка у окви­ру 
пи­шче­вог опу­са, ње­гов од­нос пре­ма тра­ди­ци­ји – на­ро­чи­то ег­зи­
стен­ци­ја­ли­зма и фи­ло­зо­фи­је ап­сур­да у књи­жев­но­сти два­де­се­тог 
ви­је­ка – али и за­ни­мљи­ве па­ра­ле­ле Ханд­ке­о­вог ства­ра­ла­штва са 
мо­гу­ћим срп­ским ко­ре­ла­ти­ма. На кра­ју одјељ­ка на­ла­зи се дра­го­
цјен и ис­цр­пан пре­глед „ре­цеп­ци­је и пер­цеп­ци­је” пи­шче­вог ли­ка 
и дје­ла у срп­ској и ре­ги­о­нал­ној кул­тур­ној сре­ди­ни (Ср­ђан Ор­сић). 
Као по­себ­ну ври­јед­ност „Огле­да” тре­ба ис­та­ћи да су пре­те­жно 
пи­са­ни ру­ком мла­ђе и нај­мла­ђе ге­не­ра­ци­је про­у­ча­ва­ла­ца књи­жев­
но­сти, што уто­ли­ко ви­ше им­по­ну­је, бу­ду­ћи да је по­сто­ја­но ви­со­
ка ујед­на­че­ност њи­хо­вих ре­зул­та­та рав­но­прав­на до­при­но­си­ма 
ко­је су на истом мје­сту да­ли пре­ка­ље­ни ис­тра­жи­ва­чи у обла­сти 
гер­ма­ни­сти­ке и ср­би­сти­ке. 

На­ред­ни одје­љак под на­зи­вом „Све­до­чан­ства” до­но­си при­
ло­ге ма­хом окре­ну­те пи­шче­вој би­о­гра­фи­ји уско ве­за­ној за ње­го­во 
при­су­ство у ре­цент­ној ју­го­сло­вен­ској/срп­ској исто­ри­ји. По­ред 
оп­шти­јих, од­но­сно по­ет­ски ин­то­ни­ра­них по­гле­да на жи­вот или 
кон­крет­но дје­ло пи­сца (Ду­шан Па­јин, Гој­ко Ђо­го), ве­ћи дио ових 



1132

тек­сто­ва ана­ли­зи­ра Ханд­ке­о­ву пу­бли­ци­сти­ку по­све­ће­ну ов­да­шњим 
по­ли­тич­ко-исто­риј­ским при­ли­ка­ма, ко­ја је об­је­ди­ње­на у књи­зи 
Исто­ри­ја иза при­по­ве­сти: есе­ји о Ју­го­сла­ви­ји (2020) (Зо­ран Авра­
мо­вић, Сло­бо­дан Са­мар­џић, Се­ли­мир Ра­ду­ло­вић, Ми­ле­та Аћи­
мо­вић Ив­ков). Са­гле­да­ва­ње овог аспек­та Ханд­ке­о­вог ра­да из ви­ше 
(на­уч­них) пер­спек­ти­ва (со­ци­о­ло­ги­ја, исто­ри­ја, књи­жев­на кри­ти­ка) 
до­при­но­си ви­ше­ди­мен­зио­нал­но­сти сли­ке скло­пље­не о ње­го­вом 
на­кнад­но об­је­ди­ње­ном пу­бли­ци­стич­ком ра­ду (књи­гу су при­ре­ди­ли 
Не­бој­ша Гру­ји­чић и Жар­ко Ра­да­ко­вић, а на­слов је дао сам пи­сац). 
По­се­бан тон тој сли­ци до­но­се ау­то­ри скло­ни лич­ни­јим успо­ме­на­ма 
на су­сре­те са Ханд­ке­ом, на ње­го­ве бо­рав­ке у Ср­би­ји, на об­ја­вљи­
ва­ње ње­го­вих књи­га и дру­ге по­је­ди­но­сти из (књи­жев­ног) жи­во­та 
(Бу­ди­мир Ду­бак, Ра­до­мир Уља­ре­вић, Жи­во­јин Ра­ко­че­вић). Је­ди­на 
кон­цеп­циј­ска за­мјер­ка збор­ни­ку иде по­во­дом од­лич­ног тек­ста о 
ро­ма­ну Ве­ли­ки мач (2020) (Ни­ко­ла Ма­рин­ко­вић), ко­ји се и суп­стан­
ци­јал­но и ау­тор­ски при­род­ни­је укла­па у прет­ход­но по­гла­вље.

У одјељ­ку „По­е­зи­ја, про­за” на­ла­зе се књи­жев­но­у­мјет­нич­ки 
тек­сто­ви по­све­ће­ни Ханд­кеу, би­ло да је ри­јеч о те­ма­ти­за­ци­ји ње­
го­ве про­во­ка­тив­не би­о­гра­фи­је, од­но­сно по­е­тич­ком ома­жу (Ма­ти­ја 
Бећ­ко­вић, Ра­до­мир Ан­дрић, Ђор­ђо Сла­до­је, Ми­о­драг Ра­и­че­вић, 
Ве­ро­љуб Ву­ка­ши­но­вић, Иван Не­гри­шо­рац, Бла­го­је Ба­ко­вић, Ми­
ро­слав Алек­сић, Дра­ган Јо­ва­но­вић Да­ни­лов, Дра­ган Ха­мо­вић). Ови, 
углав­ном по­ет­ски од­зи­ви ве­ли­ком пи­сцу, об­ја­вљи­ва­ни ра­ни­је у 
ау­тор­ским књи­га­ма и пе­ри­о­ди­ци, од­но­сно пи­са­ни на­мјен­ски за 
овај збор­ник, свје­до­че о Ханд­ке­о­вој ре­зо­нант­но­сти у срп­ској књи­
жев­но­сти ме­ђу ства­ра­о­ци­ма раз­ли­чи­тих ге­не­ра­ци­ја и по­е­тич­ких 
опре­дје­ље­ња. Они да­ју до­дат­ни по­вод да се о Ханд­кеу го­во­ри, 
ми­мо би­ло ка­квих екс­тра­ва­гант­них књи­жев­но­и­сто­риј­ских аспи­
ра­ци­ја, ка­ко је већ ре­че­но – и као о срп­ском пи­сцу.

У при­ло­гу збор­ни­ка је и „Гра­ђа за би­бли­о­гра­фи­ју Пе­те­ра 
Ханд­кеа”, ко­ја по­пи­су­је пре­во­де пи­шче­вих ра­до­ва на срп­ски је­зик 
и тек­сто­ве о ње­му у ов­да­шњим књи­га­ма и ча­со­пи­си­ма (Сла­ђа­на 
Су­ба­шић, Ива­на Жив­ко­вић).

Све то ску­па ука­зу­је на скру­пу­ло­зност јед­не узор­но при­ре­
ђе­не на­уч­но-кри­тич­ке цје­ли­не (уред­ни­штво: Иван Не­гри­шо­рац, 
Јо­ван Де­лић, Јан Кра­сни, Се­ли­мир Ра­ду­ло­вић), ко­ју у при­год­ним 
по­во­ди­ма по­пут овог упот­пу­њу­ју и књи­жев­ни при­ло­зи, при­да­ју­ћи 
му то­пли­ну ли­те­рар­ног уздар­ја. Као и сва­ки сли­чан збор­ник, и 
овај ће се не­сум­њи­во чи­та­ти пре­те­жно на на­чин да сва­ко из ње­га 
узме оно што му тре­ба, а у ње­му је до­ста то­га за нај­ра­зли­чи­ти­је 
ис­тра­жи­вач­ке по­тре­бе и чи­та­лач­ке уку­се. Ипак, чи­ње­ни­ца да му 
се мо­же при­сту­пи­ти кон­ти­ну­и­ра­но као па­жљи­во скло­пље­ној књи­зи, 
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нај­ве­ћи је ком­пли­мент ко­ју пу­бли­ка­ци­ја слич­не вр­сте мо­же за­
ври­је­ди­ти. У истом сми­слу, ју­би­лар­ни збор­ник је до­бар под­сјет­ник 
и под­сти­цај да се и Ханд­ке на­да­ље чи­та, као и до са­да, у ду­гом и 
не­пре­ки­ну­том кон­ти­ну­и­те­ту, са на­шом ви­ше­стру­ко за­слу­же­ном 
на­кло­но­шћу.

(Бе­се­да одр­жа­на у Ма­ти­ци срп­ској, 23. мар­та 2022. го­ди­не по­во­дом пред­
ста­вља­ња Спо­ме­ни­це по­ча­сном чла­ну Ма­ти­це срп­ске Пе­тер Ханд­ке или Прав­да 
за чо­ве­ка и чо­веч­ност) 

Др Вла­дан С. Бај­че­та 
На­уч­ни са­рад­ник 
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